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«А ТЕПЕРЬ ЕЩЕ И ТУРГЕНЕВ!..»: О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ 
РЕЦЕПЦИИ ПРОЗЫ И. С. ТУРГЕНЕВА В АВСТРИИ
Рецепция творчества И. С. Тургенева (1818–1883) в австрийском литературном контексте 
рассматривается на фоне исторических событий, таких как битва при Садове (1866) и образо-
вание Австро-Венгрии (1867). В результате в собственно австрийской части «двойной импе-
рии» (Цислейтании) в подавляющем большинстве оказывается ненемецкоязычное (преиму-
щественно славянское) население. Данное обстоятельство обостряет внимание австрийцев 
к повествовательному опыту Тургенева — литературного представителя «славянского Восто-
ка», который, как это демонстрируют рецензии И. Лорма и Ф. Кюрнбергера, воспринимается 
в аспекте «изобретенного» «восточноевропейского Другого» (Л. Вульф). В частности, кюрнбер-
геровский проект «Захер-Мазох» как «австрийский Тургенев» основан на вытеснении самогó 
исходного образца как «Другого» за культурные пределы Европы и  контрафактурном под-
ставлении на его место собственного, более культивированного, немецкоязычного образчи-
ка литературного «славянства». Одновременно содержание и форма произведений Тургенева 
(«Записок охотника», повестей и романов 1850-х — 1860-х гг.), будучи усвоенными и перерабо-
танными, предоставляют не только «австрийскому Тургеневу» Л. фон Захер-Мазоху, но также 
и М. фон Эбнер-Эшенбах, Ф. фон Заару, К. Э. Францозу удобную матрицу для литературного 
«присвоения» собственных (австрийских) славянских пределов — Моравии, Богемии, Гали-
ции, — в медиуме немецкоязычной прозы. Кроме того, Тургенев выступает для австрийских 
писателей-реалистов альтернативным ориентиром, маркирующим их оппозицию по отноше-
нию к  авторитетному канону немецкого «поэтического реализма». Особенно продуктивной 
в  нарративном плане оказывается для австрийских авторов позаимствованная из  «Записок 
охотника» фигура барина-рассказчика, задающего повествовательную «раму», в  которую 
вправляются отдельные «истории», происходящие в австрийской славянской «глубинке»: «На-
следие Каина» (1870–1877) Захер-Мазоха, «“Почти” Азия: земля и люди Восточной Европы» 
(1876) Францоза, «Деревенские и поместные истории» (1883–1886) Эбнер-Эшенбах, «Новеллы 
из Австрии» (1877–1906) Заара. Австрийские «тургеневианцы» представляют отдельный исто-
рико-литературный интерес как группа авторов, которые, будучи объединенными интересом 
к творчеству Тургенева, и между собой были связаны профессиональными, а подчас и при-
ятельскими отношениями, нашедшими выражение в личных контактах и переписке. Библиогр. 
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«UND  NUN  GAR  TURGÉNJEW!..»:  ON  SOME  FEATURES  OF  THE  RECEPTION  OF  
IVAN  TURGENEV’S  PROSE  IN  AUSTRIA
Reception of Turgenev’s (1818–1883) work in the Austrian literary context is seen against the back-
ground of historical events such as the Battle of Königgrätz (1866) and the formation of the Austro-
Hungarian Empire (1867). As a result, the Austrian part of the actual “double Empire” (Cisleitha-
nia) is mostly non-German-speaking (mostly Slavic) population. This fact sharpens the attention of 
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the Austrians to the narrative experience of Turgenev as a literary representative of the “Slavic East”, 
which is, on the one hand, according to the reviews Hieronymus Lorm’s and Ferdinand Kürenberger‘s, 
perceived through the “invention” of the “Eastern European Other” (L. Wolff). In particular, Küren-
berger‘s project “Sacher-Masoch as Austrian Turgenev” is based on the displacement of the original 
as the “Other” beyond the cultural borders of Europe replacing him to another one, more cultured, 
German-speaking literary specimen of “Slavs”. At the same time, the content and form of Turgenev’s 
works, such as “The Diary of a Hunter”, as well as stories and novels of 1850s — 1860s., being assimi-
lated and processed, provided not only the “Austrian Turgenev” Leopold von Sacher-Masoch, but also 
Marie von Ebner-Eschenbach, Ferdinand von Saar, Karl Emil Franzos with convenient matrix for the 
literary “assignment” in their own medium of German-speaking prose of Austrian Slavic limits Mora-
via, Bohemia, Galicia. In addition, Turgenev stands for Austrian realist writers alternative benchmark, 
marking their opposition to the master discourse of German “poetic realism”. Particularly productive 
in terms of the narrative turns to Austrian authors borrowed from “The Diary of a Hunter” figure of 
the nobleman-storyteller, a master narrative “frame”, which reduce a certain “history”, taking place in 
the Austrian Slavic “outback”, Sacher-Masoch’s “Legacy of Kain” (1870–1877 ), Franzos’ “Half-Asia: the 
land and the people of Eastern Europe” (1876), Ebner-Eschenbach’s “Stories from Castle and Village” 
(1883–1886), Saar’s “Novellas from Austria” (1877–1906). Refs 41.
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И. С. Тургенев стал, как известно, первым русским автором, творчество кото-
рого было не только воспринято, но  и  самым активным образом усвоено на За-
паде — в европейских литературах и в литературе США [Генералова 2003; Новые 
исследования… 2011; Куприянова 2009; Тургеневские чтения 2011; Тургеневские 
чтения 2014; Gerigk 2015, S. 174–201, 208–211; Sokołowska 2011]. Отсюда его «за-
писной» историко-культурный статус «первого русского европейца», уникального 
«культурного посредника»1, «провозвестника» или «предтечи» последующих успе-
хов или даже «триумфов» русской литературы, проявившихся в интенсивной ре-
цепции на Западе текстов Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, А. П. Чехова. 
Даже на фоне общеевропейского «тургеневского бума», начавшегося в середи-
не 1850-х гг. и пошедшего на спад примерно в конце 1870-х — 1880-е гг. [Thieme 
2000; Kluge 2004], восприятие творчества Тургенева в Австрии (имевшее вид под-
ражания, цитирования, творческого переосмысления, а подчас и плагиата) отли-
чается особенной интенсивностью. Данный факт был особо отмечен в  недавней 
монографии Юргена Лемана о  рецепции русской литературы немецкоязычными 
писателями и критиками с XVIII в. до наших дней [Lehmann 2015, c. 56–58]. 
На тему рецепции Тургенева в Австрии, в  том числе и на уровне отдельных 
писательских фигур, существует специальная исследовательская литература [По-
лубояринова 2007; Egger 1948; Geserick 1958; Hanisch 1987; Hellberger 2000; Polubo-
jarinova 1995; Polubojarinova 2006; Stillmark 997; Wytrzens 1982]. Проблема в целом 
поэтому вряд ли может быть названа новой. В рамках настоящей статьи мы, одна-
ко, предполагаем сосредоточиться на аспекте, который пока не изучался, а именно 
на вопросе о том, насколько австрийская рецепция Тургенева определялась самим 
фактом принадлежности автора к российскому (восточноевропейскому, «восточ-
ному», читай: «варварскому») культурному пространству. 
1 Ср. французский термин «médiateur», примененный к Тургеневу автором популярной тео-
рии «культурного трансфера» Мишелем Эспанем [Espagne 2012, p. 80].
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Метафорическое толкование России как «варвара у ворот» выступает, по спра-
ведливому замечанию норвежского слависта Ивэра Нойманна, «неизменной чер-
той европейского дискурса на протяжении XIX и не только XIX века» [Нойманн 
2004, с. 130–131]. В полном соответствии с данной констелляцией о скрытом «вар-
варстве» тургеневских текстов, вряд ли позволяющем им претендовать на то, что-
бы «быть отнесенными к <…> достижениям европейской образованности»2, пишет 
уже один из первых рецензентов Тургенева в Австрии венский писатель-публицист 
Иероним Лорм (Hieronymus Lorm, 1821–1902). Указывая в качестве причины «вы-
падания» России из европейской и мировой литературной традиции поверхност-
ное усвоение русской национальной культурой европейских образцов, в свое вре-
мя насильственно инициированное Петром I и не позволившее развиться в России 
аутентичной национальной литературной культуре (мысль, восходящая, как из-
вестно, к главе «О народе» «Общественного договора» (1762) Руссо3 и неоднократ-
но после него варьировавшаяся), Лорм усматривает типичную культурную меже-
умочность (ни аутентичного своего — ни глубоко усвоенного чужого) в творчестве 
ведущих представителей российской словесности (Пушкина, Лермонтова, Гоголя), 
завершая данный ряд упоминанием имени Тургенева: 
Как много первозданного, нового, и тем одним уже значительного могли бы эти 
писатели подарить Европе, если бы они смогли преподнести ей плоды развития, 
реализовавшегося в самой крови и самой жизни их собственной страны, если бы 
они опирались в  своем созревании исключительно на национальные образцы. 
Мы могли бы сейчас сравнивать их с Ламартином, с лордом Байроном, с Манд-
зони. Однако они утрачивают в наших глазах свою ценность в той мере, в какой 
мы можем заметить влияние, оказанное на них поэтами с мировым именем [die 
weltberühmten Dichter], которому они вынуждены были подчиниться ввиду недо-
статка национальной традиции и школы. А теперь еще и Тургенев! [Und nun gar 
Turgénjew!] (курсив мой. — Л. П.) [Lorm 1864, S. 1644]4.
Анализируя далее тургеневские повести, Лорм усматривает в них подтверж-
дение данной закономерности. Не удивляет поэтому, что в конце автор рецензии 
дает жесткую отповедь переводчику Тургенева Фридриху Боденштедту (Friedrich 
Bodenstedt, 1819–1892), заявившему в предисловии к немецкому изданию, что «в 
художественном отношении мало кто может с ним [Тургеневым — Л. П.] сравнить-
ся и вряд ли кто-либо — его превзойти» [Lorm 1864, S. 1644]. «Готфрид Келлер в Гер-
мании и француз Мериме уж точно превосходят Тургенева», — возражает Лорм. 
И продолжает: «В случае необходимости и в других примерах недостатка не будет» 
[Lorm 1864, S. 1647].
2 См. в  оригинале: «… unter den Bedingungen und Errungenschaften der europäischen Bildung 
mitzuzählen» [Lorm 1864, S. 1644].
3 Cм.: «Русские никогда не станут истинно цивилизованными, так как они подверглись ци-
вилизации чересчур рано. <…> Петр <…> понимал, что его народ был диким, но совершенно не 
понял, что он еще не созрел для уставов гражданского общества. <…> Он хотел сначала создать 
немцев, англичан, когда надо было начать с того, чтобы создавать русских. Он помешал своим под-
данным стать когда-нибудь тем, чем они могли бы стать, убедив их, что они были тем, чем они не 
являются» [Руссо 1998, с. 90–91]. 
4 Здесь и далее перевод мой. — Л. П.
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В рецензии Лорма, опубликованной в  1864  г. в  авторитетной венской газете 
«Österreichische Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und öffentliches Leben», с оче-
видностью маркируется водораздел между небезынтересной, но по сути «недоци-
вилизованной» (читай: «варварской») литературой «славянского Востока», с одной 
стороны, и литературной традицией остальной Европы, или собственно Европы — 
с другой. К этой последней относит себя и сам венский литературный критик. Вы-
сказываясь о «восточной» прозе Тургенева, Лорм говорит, как представляется, не 
только и не столько о русском авторе, сколько идентифицирует, по сути, себя само-
го и репрезентируемое им самим культурное пространство (Австрию, немецкоя-
зычный мир, Западную Европу). Тем самым показательно иллюстрируется сфор-
мулированный в  1994  г. (в  рамках известной концепции ориентализма Э. Саида) 
американским историком Ларри Вульфом [Wolff 1994; Вульф 2003] и развитый поз-
же уже упоминавшимся И. Нойманом тезис об «использовании» восточного или 
восточноевропейского («варварского») «Другого» для конституирования (или, по 
Вульфу, «изобретения») собственной — западноевропейской — «цивилизованной» 
идентичности:
Коллективные идентичности конституируются не только воображаемым 
материа лом, из которого они состоят, но также и материалом, лежащим вне их, — 
материалом, с которым они имплицитно сравниваются. Коллективные идентич-
ности имеют внешние составляющие: эти идентичности определяются целыми 
напластованиями «Других». <…> Коллективные идентичности существуют бла-
годаря тому, что отделяют одних людей от других при помощи определенных 
маркеров (показателей) [Нойманн 2004, с. 14–15].
Функцию подобного маркера, как известно, нередко выполняют границы мен-
тальных карт, или так называемая воображаемая география5. Достаточно четко 
проведенная Лормом граница между литературным Западом и литературным Вос-
током практически не оставляет Тургеневу как представителю русской (восточ-
ной) литературы шанса «вписаться» в западноевропейский контекст, не говоря уже 
о возможном его «влиянии» на таковой. И если ситуация позже все-таки меняется, 
то происходит это в немалой степени благодаря переменам в реальной историче-
ской картографии, повлекшей за собой и перемены в географии воображаемой. 
Такие перемены происходят спустя два года после выхода рецензии Лорма. 
Вследствие проигранной австро-прусской войны, основания «двойной» Австро-
Венгерской империи и  последующего объединения немецких земель под эгидой 
Пруссии Австрия, как известно, оказывается вынужденной осознать свой новый 
геополитический статус «Цислейтании» (Cisleithania). Так именуется теперь соб-
ственно австрийская часть Австро-Венгрии, признаком которой становится до-
минирование ненемецкоязычного, главным образом славянского, населения (не-
мецкоязычные австрийцы составляют теперь не более 25 % общего населения стра-
ны), а в территориальном плане — богемско-моравских лесов и гор и «сарматских 
степей» Галиции и Буковины [см.: Шарый, Шимов 2011; Canis 2016]. Не случайно 
именно на 1866 и 1867 гг. — соответственно годы поражения Австрии в битве при 
Садове и учреждения «двойной монархии» Австро-Венгрии — приходится начало 
«тургеневианства» в австрийской литературе. 
5 О ментальной географии и проблеме «литературного картирования» см.: [Döring 2009].
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В 1866  г. в  либеральной венской газете «Die Presse» выходит исключительно 
позитивно окрашенная рецензия предводителя венской литературной критики 
(его называют Карлом Краусом XIX в.) Фердинанда Кюрнбергера (Ferdinand Kürn-
berger, 1821–1879) на тот же самый, отрецензированный прежде Лормом, двухтом-
ник тургеневских повестей в переводе Ф. Боденштедта. В рецензии Кюрнбергера, 
озаглавленной «Тургенев и  славянский мир», русский автор называется «одним 
из лучших новеллистов современности» [Kürnberger 1877, S. 98] и «Шекспиром но-
веллы» [Kürnberger 1877, S. 102]. Правда, хвалебные высказывания Кюрнбергера 
в адрес русского автора, прозу которого он считает аутентичным голосом «славян-
ского Востока» как такового, носят специфический характер. Как представляется, 
образ «восточного Другого», а значит, и самого себя как европейца конструируется 
в них не с меньшей, а скорее с большей определенностью и интенсивностью, не-
жели у Лорма. 
Если Лорм признавал за русской литературной линией, представленной Тур-
геневым, хотя бы «поверхностный» слой некрепко усвоенной западной литератур-
ной традиции, то для Кюрнбергера Тургенев и  «фаталистичное» мировоззрение 
его героев (Акима из «Постоялого двора», Герасима из «Муму», Веры из «Фауста») 
есть «аутентичное», «врожденное» (angeboren) выражение национальной субстан-
ции «славянства» как таковой, и, соответственно, в отдаленном созвучии с теорией 
климата Монтескье, — «самóй природы», т. е. ландшафтности, природных просто-
ров славянского Востока. («То, что Фауст постигает посредством рефлексии, славя-
нин постигает при помощи самой природы» [Kürnberger 1877, S. 110].) Активизируя 
и развивая таким образом бинарную оппозицию «культура» (Европа) versus «при-
рода» (славянский Восток), автор рецензии, несмотря на хвалебный тон высказы-
вания в целом, не столько интегрирует «русскую прозу» Тургенева в европейский 
контекст, сколько дезинтегрирует ее из такового, вытесняя ее — прочь за границы 
Цислейтании. Одновременно примененные к  Тургеневу позитивные характери-
стики «природности» и «аутентичности» как качества «славянства вообще» пере-
носятся на остающийся в  европейских границах «славянский мир»  — зáпадный 
славянский мир, пребывающий под эгидой «культурной» Австрии и настоятельно 
нуждающийся на тот момент в дискурсивной, в том числе и литературной, легити-
мации. Ведь, в согласии с доминирующей в рецензии (эссенциалистской, по сути) 
логикой, писателю достаточно генетически происходить из данного региона, что-
бы мочь репрезентировать, по Кюрнбегеру, все качества «природности» и «славян-
ства». Однако если у Тургенева и сам способ выражения «славянского фатализма», 
уже в силу русского языка его прозы, не относящегося традиционно к «культур-
ным» европейским языкам, остается «природным» и оттого «слишком непосред-
ственным» («…однако ново и чуждо для немецкого восприятия то, как он [Турге-
нев] это [славянскую идею “фатума”] выражает. Как будто бы звуками самой при-
роды» [Kürnberger 1877, S. 106]), то у нового, «культурного» славянина, пишущего 
по эту сторону цислейтанской (то есть европейской) границы, способ выражения 
должен быть культурно-европейским, то есть немецким. 
Именно в согласии с такой схемой подобия и подмены поступает Кюрнбергер 
в другом своем тексте — в написанной в следующем, 1867 г. рецензии на «галиций-
скую» новеллу немецкоязычного «славянина» (урожденного лембержца/львовча-
нина) Леопольда фон Захер-Мазоха (Leopold von Sacher-Masoch, 1836–1895) «Коло-
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мийский Дон-Жуан», конструируя в его лице реальный культурный «эрзац» Турге-
нева для цислейтанского пространства. Один из пассажей данной рецензии звучит 
как ответ-реплика на восклицание Лорма: «А теперь еще и Тургенев!»:
Но что нам до Тургенева? [Aber was soll uns Turgènjew?] Он русский. Он не при-
надлежит нашей литературе, относясь лишь к переводной ее части. 
А что если бы у нас вместо великоросса Тургенева появился бы вдруг малоросс, 
восточный галичанин, то есть австриец, то есть немец? А что если бы в этой са-
мой Австрии, которая до сих пор так плохо справлялась с  задачей германиза-
ции, в то именно время, когда народы Австрии, как один, восстают против всего 
немецкого, некий писатель, урожденный славянин, послал бы с  берегов Прута 
на берега Майна и Некара великолепную немецкую новеллу? [Kürnberger 1985, 
S. 191–192]. 
Кюрнбергеровский проект Захер-Мазоха «австрийского Тургенева» основан 
на вытеснении самого исходного образца как «Другого» за культурные пределы Ев-
ропы и контрафактурном подставлении на его место собственного, более культи-
вированного, немецкоязычного образчика литературного «славянства». И в этом 
смысле Кюрнбергер прокламирует скорее антирецепцию Тургенева, рецепцию от 
противного.
Как бы то ни было, его рецензия однозначно маркирует интенсивное «встреч-
ное движение» с австрийской стороны, основанное на острой потребности в леги-
тимации в новых условиях австрийской повествовательной прозы, содержательно 
осваивающей (и «присваивающей») в медиуме немецкого языка цислейтанские — 
в том числе и отдаленные — славяноязычные пределы. Общность реалий россий-
ского пред- и пореформенного быта и постфеодальной социокультурной ситуации 
в Австрии, особенно ярко проявившаяся в Моравии и Галиции (помещичий быт 
и крестьянство, хронотопы замка, сада, деревни, быт и нравы военных гарнизонов, 
образы леса и  степи), становятся у  австрийских писателей-реалистов, таких как 
Ф. фон Заар, М. фон Эбнер-Эшенбах, Л. фон Захер-Мазох, К. Э. Францоз, Я. Ю. Да-
вид, П. Розеггер, референциальной основой для многочисленных заимствований 
из «Записок охотника» и тургеневских повестей и романов 1850–1860-х гг.
Важно отметить также и то немаловажное обстоятельство, что опора на Тур-
генева давала этим авторам в условиях отсутствия или «неактивного» статуса соб-
ственной аутентичной австрийской традиции повествовательности6 возможность 
обойтись без эксплицитной опоры на транслируемый из  Берлина «имперский» 
(reichsdeutsch) литературный master discours немецкого «поэтического реализма». 
(О необходимости дистанцирования «австрийской музы» от немецкой одной 
из первых в данном поколении авторов заявила «тургеневианка» Мария фон Эб-
нер-Эшенбах в «Письмах из Франценсбада» в 1858 г.)
Тургеневу в  данной ситуации австрийской «двойной потребности» в  «не-
немецком» импульсе извне выпала важная роль необходимой матрицы и фермен-
та, которая и  была акцентирована Кюрнбергером. Обрисованная им на примере 
6 Такая традиция сложилась в  Австрии в  первой половине XIX  в. в  творчестве Адальберта 
Штифтера (Adalbert Stifter, 1805–1868) и Франца Грильпарцера (Franz Grillparzer, 1791–1872), однако 
их прозаическое наследие, как известно, было во второй половине века существенно маргинали-
зировано, и вспомнили об этих авторах снова лишь в ХХ в., на волне интереса к литературному 
бидермейеру. 
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Захер-Мазоха «схема» порождения «австрийского Тургенева» работает и дальше, 
легитимируя впоследствии появление целого ряда австрийских тургеневианцев, 
среди которых хотелось бы выделить четыре наиболее репрезентативные фигуры. 
О «тургеневианстве» двух из  них  — упоминавшегося Леопольда фон Захер-
Мазоха и уроженца галицийского Черткова Карла Эмиля Францоза (Karl Emil Fran-
zos, 1848–1904) — писала уже современная авторам литературная критика [Glaugau 
1872; Goldbaum 1879]. О тургеневском компоненте повествовательной прозы Ма-
рии фон Эбнер-Эшенбах (Marie von Ebner-Eschenbach, 1830–1916) и  Фердинанда 
фон Заара (Ferdinand von Saar, 1833–1906) заговорили позже, уже в  ХХ  в. [Latzke 
1932; Latzke 1935; Tabak 1926], однако до сих пор не было предпринято серьезной 
попытки высказаться о данном явлении как о целостном феномене. 
Между тем данная группа авторов вполне могла бы быть рассмотрена с точки 
зрения так называемой исторической сетевой просопографии, предусматриваю-
щей изучение социально-культурного измерения биографий нескольких культур-
но значимых личностей одной эпохи, связанных по некоему признаку. В качестве 
временны`х рамок данного явления возможно было бы указать период длиной 
в полстолетия, начинающийся в знаменательном 1866 г. (битва при Садове и рецен-
зия Кюрнбергера) и оканчивающийся в 1916 г. — год кончины М. фон Эбнер-Эшен-
бах, примечательным образом совпавшей с уходом из жизни австрийского кайзера 
Франца Иосифа. Все упомянутые тургеневианцы высказывались, по большей части 
с пиететом, в письмах, дневниках, эссе о творчестве «великого русского мастера». 
Захер-Мазох и Эбнер-Эшенбах даже обменивались с ним письмами [см.: Schultze 
1965; Geserick 1958]. Что не менее важно, и друг с другом австрийские тургеневи-
анцы были связаны профессиональными, а подчас и приятельскими отношениями, 
нашедшими выражение в личных контактах и переписке. Нередко и сами эти кон-
такты были небезотносительны к творчеству И. С. Тургенева. 
Например, Фердинанд фон Заар, выводя в своей новелле «Нинон» (1897) За-
хер-Мазоха в  виде писателя Z, некогда знаменитого, а  ныне почти забытого, из-
мельчавшего и опустившегося автора, замечает о нем (не без злорадства): 
То, что раньше восхищало, производило теперь, как говорили, впечатление ма-
нерности. Ведь это была все та же любовная история, все тот же слабый, безволь-
ный, пресмыкающийся во прахе мужчина — и все та же безжалостная, жестокая, 
до брутальности, женщина [Saar 1959a, S. 301].
Тургенев не называется по имени, однако присутствует в  подтексте данно-
го высказывания как автор, на которого Захер-Мазох опирался при «разработке» 
своего (литературного и жизнетворческого) мазохистского сценария [см.: Полу-
бояринова 2007]. Мазохистские констелляции, также в немалой степени ориенти-
рованные на Тургенева, впрочем, не чужды и новеллам самого Заара, таким как 
«Джиневра» (1892) и «Vae victis!» (1883). И самого писателя фон Заара, статного 
стройного отставного офицера, если верить воспоминаниям Ванды фон Захер-
Мазох [Sacher-Masoch 2003, S. 205], чета Захер-Мазохов приглашала однажды по-
участвовать в их семейном перформансе в роли Грека — «третьего» в мазохист-
ском сценарии (правда, Заар данное предложение не принял). 
Все четыре ведущих тургеневианца австрийской повествовательной прозы 
были биографически связаны с восточноевропейски-славянскими землями (Kron-
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länder) Австрии, которые выступают в большинстве случаев местом действия их 
произведений. Нередко эти тексты выстраиваются в  целые повествовательные 
циклы, которые, не без влияния Тургенева — автора «Записок охотника», связы-
ваются сквозной фигурой повествователя-интеллектуала — охотника, этнографа, 
писателя-фланёра. Так, у Захер-Мазоха (повествовательный цикл «Наследие Каи-
на» «Das Vermächtniß Kains», 1870–1877) и  Францоза (повествовательный цикл 
«“Почти” Азия: земля и люди Восточной Европы» «Aus Halb-Asien: Land und Leu-
te des östlichen Europas», 1876) именно их родина Галиция становится преимуще-
ственным местом действия произведений. Сюжеты наиболее успешных повестей 
Эбнер-Эшенбах из помещичьей и крестьянской жизни — «Деревенские и помест-
ные истории» («Dorf- und Schloßgeschichten», 1883, 1886) — связаны с ее малой ро-
диной в Моравии, где она, урожденная графиня Дубски, появилась на свет в 1830 г. 
(Писательница бегло говорила по-чешски.) И даже биографически связанный пре-
имущественно с  Веной Заар нередко обращается в  своем обширном цикле «Но-
велл из  Австрии» («Novellen aus Österreich», 1877–1906) к  славянским окраинам 
Циcлейтании, используя опыт своего пребывания в качестве офицера австрийской 
армии в отдаленных моравских и богемских гарнизонах.
Репрезентируемые в «культурном» медиуме немецкого языка отсталые «цис-
лейтанские» окраины, правда, не перестают выступать для австрийских тургене-
вианцев в  функции «Другого», а  сами они, хотят они того или нет, продолжают 
оставаться ментальными картографами с Запада, «воображающими» для себя — 
критически или утопически — Восточную Европу. Хотелось бы привести в заклю-
чение в качестве примера один пассаж из новеллы Заара с показательным назва-
нием «Троглодитка» (Die Troglodytin, 1887). В данном отрывке с точки зрения не-
мецкоязычного рассказчика-австрийца описываются женщины-работницы одного 
небольшого городка в Моравии:
По сложению их нельзя было назвать ни грубыми, ни нескладными. Напротив, 
фигуры их были по преимуществу стройны и изящны, руки и ноги — хорошей 
формы. И пусть сами лица их безупречными назвать было трудно, глаза были 
красивы практически у всех, каковое свое достоинство они не стеснялись пускать 
в ход. При всем том они были ленивы и неряшливы, обожали лакомства, были 
нечисты на руку и в целом предрасположены к безобразиям любого другого рода. 
Горе тому, кто по легкомыслию свяжется с одной из них — бездна морального 
разложения поглотит его безвозвратно [Saar, 1959b, S. 6].
У отдаленно имитирующего стиль тургеневского «барина-охотника» За-
ара здесь видим критическое, с элементами натурализма, описание славянского 
(«восточноевропейского») варварства, от которого рассказчик — носитель запад-
ноевропейской культуры — принципиально дистанцируется. Подобные характе-
ристики «восточных нравов» найдем и у Эбнер-Эшенбах, пишущей о моравской 
деревне, и, в массе, в галицийских текстах Мазоха и Францоза, несмотря на все 
сопровождающие данные описания просветительские утопические германоцен-
тричные (как у Францоза) или славяно-коммунистические (как у Мазоха) проек-
ты реформирования «отсталых» австрийских окраин (см.: [Wolff 2010, p. 111–116, 
243–246]). Культурно-историческое качество и самоидентификационный потен-
циал данной дистанции («отделиться от Другого, чтобы осознать себя самого» 
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[Wolff 2003, S. 24]) все же остаются определяющими. Как мы сейчас знаем, именно 
за нею, за этой дистанцией (а не за проектом многонациональной империи на не-
мецко-австрийской или мультилингвальной основе) было историческое будущее. 
Тем не менее идея цислейтанской интеграции остается для австрийской культуры 
на протяжении десятилетий одной из центральных. А творчество Тургенева неиз-
менно выступает важной матрицей ее литературного воплощения. 
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